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การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
สำนักงานมหาวิทยาลัย 

 
ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต 
1. ชื่อกระบวนงาน/โครงการ:    กระบวนการขอกําหนดตําแหน่งสูงขึ้นของพนักงานมหาวิทยาลัย สายสนับสนุน    . 
2. ชื่อหน่วยงาน:    สำนักงานมหาวิทยาลัย   . 
3. ประเภทความเสี่ยง:     ด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
 ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
 
ขั้นตอนที่ 2 การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
1 การจัดทำผลงานทางวิชาการเพ่ือประกอบการขอกำหนด

ตำแหน่ง 
ความเสี่ยงในเรื่องการละเมิดจริยธรรมในการจัดทำผลงานทางวิชาการ อาทิ คัดลอก ดัดแปลง 
หรือลอกเลียนผลงานผู้อ่ืน (Plagiarism) จ้างผู้อื่นจัดทำผลงานแทน (Ghostwriting)  
นำผลงานเดิมมาปรับเล็กน้อยแล้วเสนอซ้ำแอบอ้างการมีส่วนร่วมในผลงานของผู้อ่ืน 

2 การตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารของผู้ขอกำหนดตำแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่ระดับหน่วยงาน 

การตรวจสอบไม่ครบถ้วนหรือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ขอ โดยการละเว้นการตรวจสอบคุณสมบัติ 
ที่ไม่ครบถ้วน รับเอกสารเพิ่มเติมย้อนหลังโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ แก้ไขวันรับเอกสารหรือ
ปกปิดข้อบกพร่องของเอกสาร 

3 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของคณะกรรมการในระดับส่วนงาน การใช้ดุลยพินิจโดยไม่เป็นธรรม หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนในระดับบุคคล 
4 การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพผลงานทางวิชาการ 

(Peer Review) 
การที่ผู้ขอเป็นผู้คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิและดำเนินการนำส่งผลงานทางวิชาการเพ่ือประเมิน
คุณภาพ (Peer Review) ด้วยตนเอง โดยขาดกลไกกำกับดูแลและตรวจสอบที่เพียงพอจาก
ส่วนงาน อาจเปิดช่องให้เกิดการเอ้ือประโยชน์หรือแทรกแซงกระบวนการประเมิน ส่งผลให้การ
ประเมินขาดความเป็นอิสระ ความโปร่งใส และความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับ อัน
อาจกระทบต่อความน่าเชื่อถือของระบบประเมินและคุณภาพของผลงานทางวิชาการโดยรวม 
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ขั้นตอนที่ 3 การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต (ค่า L : Likelihood)  
ระดับ โอกาสเกิดการทุจริต (ค่า L : Likelihood) 

5 มีเหตุการณ์ ข้อร้องเรียน หรือข้อบ่งชี้การทุจริต มากกว่า 5 ครั้งต่อปี 

4 มีเหตุการณ์ ข้อร้องเรียน หรือข้อบ่งชี้การทุจริต 4 - 5 ครั้งต่อปี 

3 มีเหตุการณ์ ข้อร้องเรียน หรือข้อบ่งชี้การทุจริต 2 – 3 ครั้งต่อปี 

2 มีเหตุการณ์ ข้อร้องเรียน หรือข้อบ่งชี้การทุจริต 1 ครั้งต่อปี 

1 ไม่เคยเกิดขึ้นในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา หรือมีโอกาสเกิดข้ึนน้อยมาก 

 
เกณฑ์ผลกระทบ (ค่า I : Impact)  

ระดับ ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 

ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสิทธิ ประโยชน์ หรือความก้าวหน้าในสายอาชีพของบุคลากรหลายราย ทำให้ส่วน
งานต้องยกเลิกหรือทบทวนผลการดำเนินงานหลายกรณี หรือไม่สามารถดำเนินงานบางภารกิจได้ตามปกติ และ
ก่อให้เกิดข้อร้องเรียน ข้อพิพาท หรือการตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกที่ส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง ความ
น่าเชื่อถือ และความเชื่อมั่นต่อการบริหารงานบุคคลของส่วนงานอย่างรุนแรง 

4 
ส่งผลกระทบต่อสิทธิ ประโยชน์ หรือความก้าวหน้าในสายอาชีพของบุคลากรอย่างน้อย 1 ราย ทำให้ส่วนงานต้อง
ตรวจสอบ แก้ไข หรือทบทวนกระบวนการดำเนินงานหลายขั้นตอน ส่งผลให้การดำเนินงานล่าช้าหรือหยุดชะงัก
บางส่วน และกระทบต่อความเชื่อมั่นของบุคลากรภายในส่วนงานอย่างมีนัยสำคัญ 

3 
ส่งผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้องเฉพาะราย ทำให้ส่วนงานต้องใช้เวลา ทรัพยากร หรือบุคลากรเพ่ิมเติมในการ
ตรวจสอบหรือแก้ไขปัญหา และเกิดข้อร้องเรียนหรือข้อสังเกตท่ีส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการดำเนินงานของส่วน
งานในวงจำกัด 
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2 
ส่งผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้องเพียงเล็กน้อย ก่อให้เกิดความล่าช้าหรือข้อผิดพลาดในการดำเนินงานบางขั้นตอนของ
ส่วนงาน แต่สามารถแก้ไขได้ภายในระยะเวลาอันสั้น โดยไม่กระทบต่อภารกิจหลักและไม่ส่งผลต่อชื่อเสียงหรือ
ความน่าเชื่อถือของส่วนงานอย่างมีนัยสำคัญ 

1 
ไม่มีผลกระทบ หรือมีผลกระทบเพียงเล็กน้อยต่อสิทธิของบุคลากร การดำเนินงานของส่วนงาน และชื่อเสียงหรือ
ความน่าเชื่อถือของส่วนงาน โดยสามารถแก้ไขได้ทันทีและไม่ส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานโดยรวม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Risk Score 
Likelihood 

Impact 
1 

Highly Unlikely 
2 

Unlikely 
3 

Possible 
4 

Likely 
5 

High 
5 

Severe 
ปานกลาง  

(5 x 1 = 5) 
สูง 

(5 x 2 = 10) 
สูงมาก 

(5 x 3 = 15) 
สูงมาก 

(5 x 4 = 20) 
สูงมาก 

(5 x 5 = 25) 
4 

Significant 
ต่ำ 

(4 x 1 = 4) 
ปานกลาง 

(4 x 2 = 8) 
สูง 

(4 x 3 = 12) 
สูงมาก 

(4 x 4 = 16) 
สูงมาก 

(4 x 5 = 20) 
3 

Moderate 
ต่ำ 

(3 x 1 = 3) 
ปานกลาง 

(3 x 2 = 6) 
ปานกลาง 

(3 x 3 = 9) 
สูง 

(3 x 4 = 12) 
สูงมาก 

(3 x 5 = 15) 
2 

Minor 
ต่ำ 

(2 x 1 = 2) 
ต่ำ 

(2 x 2 = 4) 
ปานกลาง 

(2 x 3 = 6) 
ปานกลาง 

(2 x 4 = 8) 
สูง 

(2 x 5 = 10) 
1 

Negligible 
ต่ำ 

(1 x 1 = 1) 
ต่ำ 

(1 x 2 = 2) 
ต่ำ 

(1 x 3 = 3) 
ต่ำ 

(1 x 4 = 4) 
ปานกลาง 

(1 x 5 = 5) 
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ขั้นตอนที่ 4 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
Risk Score (LxI) 

Risk Score ระดับความเสี่ยง 
Likelihood Impact 

1 การจัดทำผลงานทางวชิาการเพือ่ประกอบการ
ขอกำหนดตำแหน่ง 

ความเสี่ยงในเรื ่องการละเมิดจริยธรรมในการ
จัดทำผลงานทางวิชาการ อาทิ คัดลอก ดัดแปลง 
หร ือลอกเล ียนผลงานผ ู ้อ ื ่น (Plagiarism)  
จ้างผู ้อื ่นจัดทำผลงานแทน (Ghostwriting)  
นำผลงานเดิมมาปรับเล็กน้อยแล้วเสนอซ้ำ 
แอบอ้างการมีส่วนร่วมในผลงานของผู้อ่ืน 

4 4 16 สูงมาก 

2 การตรวจสอบคุณสมบตัิและเอกสารของผู้ขอ
กำหนดตำแหน่งของเจา้หน้าที่ระดับหน่วยงาน 

การตรวจสอบไม่ครบถ้วนหรือเอื้อประโยชน์แก่
ผู ้ขอ โดยการละเว้นการตรวจสอบคุณสมบัติ 
ที ่ไม่ครบถ้วน รับเอกสารเพิ ่มเติมย้อนหลัง 
โดยไม ่เป ็นไปตามหลักเกณฑ์ แก ้ไขว ันรับ
เอกสารหรือปกปิดข้อบกพร่องของเอกสาร 

1 3 3 ต่ำ 

3 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของคณะกรรมการใน
ระดับส่วนงาน 

การใช ้ ด ุ ลยพ ิน ิ จ โดยไม ่ เป ็ นธรรม  หรื อ 
มีผลประโยชน์ทับซ้อนในระดับบุคคล 

2 3 6 ปานกลาง 

4 การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพ
ผลงานทางวิชาการ (Peer Review) 

การที่ผู ้ขอเป็นผู้คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิและ
ดำเนินการนำส่งผลงานทางวิชาการเพ่ือ
ประเมินคุณภาพ (Peer Review) ด้วยตนเอง 
โดยขาดกลไกกำกับดูแลและตรวจสอบที่
เพียงพอจากส่วนงาน อาจเปิดช่องให้เกิดการ
เอื ้อประโยชน์หรือแทรกแซงกระบวนการ
ประเมิน ส่งผลให้การประเมินขาดความเป็น
อิสระ ความโปร่งใส และความสามารถใน
การตรวจสอบย้อนกลับ อันอาจกระทบต่อ
ความน ่าเช ื ่อถ ือของระบบประเม ินและ
คุณภาพของผลงานทางวิชาการโดยรวม 

4 3 12 สูง 
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ขั้นตอนที่ 5 การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

กระบวนการขอกําหนดตําแหน่งสูงขึ้น 

ลำดับ ขั้นตอนการดำเนินการ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

1 การจัดทำผลงานทางวิชาการเพื่อ
ประกอบการขอกำหนดตำแหน่ง 

ความเสี่ยงในเรื ่องการละเมิด
จริยธรรมในการจัดทำผลงาน
ทางว ิชาการ อาท ิ ค ัดลอก
ด ัดแปลง  หร ื อลอกเล ี ยน
ผลงานผู้อื่น (Plagiarism) จ้าง
ผ ู ้ อ ื ่ น จ ั ดทำผลงานแทน 
(Ghostwriting) นำผลงานเดิม
มาปรับเล็กน้อยแล้วเสนอซ้ำ
แอบอ ้างการม ีส ่วนร ่วมใน
ผลงานของผู้อ่ืน 

สูงมาก 
(4x4 = 16) 

1. ส่งเสริมและสรา้งความ
ตระหนักด้านจริยธรรม
ในการจัดทำผลงานทาง
วิชาการแก่บุคลากรของ
ส่วนงานอย่างต่อเนื่อง 

2. จัดให้มีระบบให้
คำปรึกษาและกลไก
สนับสนนุการจัดทำ
ผลงานทางวชิาการที่
ถูกต้องตามหลัก
จริยธรรมทางวิชาการ 

3. กำหนดให้มีการ
ตรวจสอบและ
กลั่นกรองเบื้องต้น
เก่ียวกับความครบถ้วน
ของเอกสารและการ
รับรองความเป็น
เจ้าของผลงานก่อน
เสนอขอกำหนด
ตำแหน่ง 

4. ส่งเสริมให้มีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และ

1. จัดกิจกรรมอบรม หรือ
เผยแพร่แนวปฏิบัติดา้น
จริยธรรมทางวชิาการ
และการจัดทำผลงาน
ทางวชิาการแก่บุคลากร
อย่างน้อยปลีะ 1 ครั้ง 

2.แต่งตั้งพี่เลี้ยงหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายในส่วน
งานเพื่อให้คำปรึกษา
และติดตาม
ความก้าวหน้าในการ
จัดทำผลงานทางวิชาการ 

3.ตรวจสอบความ
ครบถ้วนของเอกสาร
ประกอบการขอกำหนด
ตำแหน่งและเอกสาร
รับรองที่เก่ียวข้องก่อน
รับยื่นคำขอ โดยใช้
แบบฟอร์มตรวจสอบ
ตามที่มหาวิทยาลัย 

4.จัดกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้หรือถอดบทเรียน
เก่ียวกับการจัดทำ
ผลงานทางวิชาการและ

ตลอด 
ปีงบประมา

ณ 

50,000 กองทรัพยากรทุน
มนุษย์ สำนักงาน
มหาวิทยาลยั 
และหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง 
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ลำดับ ขั้นตอนการดำเนินการ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

การให้คำปรึกษาโดยผู้มี
ประสบการณ์ด้านการ
จัดทำผลงานทาง
วิชาการภายในส่วนงาน 

5. จัดให้มีช่องทางรับ
ข้อเสนอแนะหรือข้อ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการ
จัดทำผลงานทาง
วิชาการ และประสาน
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง
เพื่อดำเนินการตาม
หลักเกณฑ์ของ
มหาวิทยาลยั 

กรณีศึกษาดา้นจริยธรรม
ทางวชิาการเป็นระยะ 

5.รับเรื่องและรวบรวม
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเมื่อ
พบเหตุอันควรสงสัย
เก่ียวกับการละเมิด
จริยธรรมทางวิชาการ 
และประสานหน่วยงานที่
รับผิดชอบเพื่อดำเนินการ
ตามขั้นตอนที่กำหนด 

2 การตรวจสอบค ุณสมบ ัต ิและ
เอกสารของผู้ขอกำหนดตำแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่ระดับหน่วยงาน 

การตรวจสอบไม่ครบถ้วนหรือ
เอื้อประโยชน์แก่ผู้ขอ โดยการ
ละเว้นการตรวจสอบคุณสมบัติที่
ไม่ครบถ้วน รับเอกสารเพิ่มเติม
ย้อนหลังโดยไม่เป ็นไปตาม
หล ั ก เ กณฑ ์  แก ้ ไข ว ั น รั บ
เอกสารหรือปกปิข้อบกพร่อง
ของเอกสาร 

ต่ำ 
(1x3 = 3) 

1. กำหนดแนวปฏบิัติและ
รายการตรวจสอบ
(Checklist) การ
ตรวจสอบคุณสมบตัิ
และเอกสาร
ประกอบการขอกำหนด
ตำแหน่งให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนั
ภายในหน่วยงาน โดย
ให้สอดคล้องกับรูปแบบ
และแนวทางที่
มหาวิทยาลยักำหนด 

1. จัดทำแบบตรวจสอบ
คุณสมบัติและ
เอกสาร (Checklist) 
พร้อมกำหนดรายการ
เอกสารและเงื่อนไข
การตรวจสอบที่
ชัดเจน โดยให้
สอดคล้องกับรูปแบบ
และแนวทางที่
มหาวิทยาลยักำหนด 

2. บันทึกวนัรับเอกสาร 
การรับเอกสาร
เพิ่มเติม และการ

ตลอด 
ปีงบประมา

ณ 

ไม่ใช่
งบประมาณ 

กองทรัพยากรทุน
มนุษย์ สำนักงาน
มหาวิทยาลยั 
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ลำดับ ขั้นตอนการดำเนินการ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

2. กำหนดให้การรับ
เอกสาร การรับเอกสาร
เพิ่มเติม และการแก้ไข
ข้อมูลหรือเอกสาร
เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และมีหลักฐานประกอบ
ที่สามารถตรวจสอบ
ย้อนหลังได ้

3. ส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัติงาน
ตระหนักถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความโปร่งใส 
เป็นธรรม และ
หลีกเลี่ยงการเอ้ือ
ประโยชน์แก่ผู้ขอ 

แก้ไขข้อมูลหรือ
เอกสารทุกครั้ง พร้อม
จัดเก็บหลักฐาน
ประกอบให้หัวหน้า
งานหรือผู้ที่ได้รบั
มอบหมายสอบทาน
ความถูกต้องและ
ครบถ้วนของผลการ
ตรวจสอบก่อนเสนอ
คำขอเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา 

3. สื่อสารแนวปฏิบัติ 
หลักเกณฑ์ และกรณี
ตัวอย่างที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสี่ยง
การทุจริตแก่
ผู้ปฏิบัตงิานอย่าง
สม่ำเสมอ 

3 การประเม ินผลส ัมฤทธ ิ ์ ของ
คณะกรรมการในระดับส่วนงาน 

การใช ้ด ุลยพิน ิจโดยไม่เป็น
ธรรม หรือมีผลประโยชน์ทับ
ซ้อนในระดับบุคคล 

ปานกลาง 
(2x3 =6) 

1. ตรวจสอบและคัดกรอง
องค์ประกอบของ
คณะกรรมการก่อนเสนอ
แต่งตัง้ โดยพิจารณา
ความสมัพันธ์หรือเหตุอัน
อาจก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทบัซ้อนกบั
ผู้ขอกำหนดตำแหนง่ 

1. ตรวจสอบรายชื่อ
กรรมการและข้อมูล
ความสัมพันธ์กับผู้ขอ
ก่อนเสนอแต่งตั้ง
คณะกรรมการ 

2. ให้กรรมการแจ้งเหตุ
แห่งผลประโยชน์ทับ
ซ้อนก่อนเริ่มการ
พิจารณา และบนัทึก

ตลอด 
ปีงบประมา

ณ 

ไม่ใช่
งบประมาณ 

กองทรัพยากรทุน
มนุษย์ สำนักงาน
มหาวิทยาลยั 
และส่วนงานที่
เก่ียวข้อง 
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ลำดับ ขั้นตอนการดำเนินการ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

2. กำหนดให้กรรมการ
เปิดเผยความสมัพันธ์
หรือผลประโยชน์ที่
เกี่ยวข้องกับผู้ขอกำหนด
ตำแหนง่ก่อนเข้ารว่มการ
พิจารณา และงดเขา้ร่วม
พิจารณาหรือออกเสียงใน
เรื่องนัน้ 

3. กำหนดให้การประเมนิผล
สัมฤทธิ์เปน็ไปตาม
หลักเกณฑ ์ตัวชี้วัด และ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่
สามารถตรวจสอบได้ 
เพื่อลดการใช้ดุลยพินจิ
โดยไม่มีเหตผุลรองรบั 

4. จัดให้มีการบนัทึกเหตผุล
ประกอบการพิจารณา
และมติของ
คณะกรรมการอยา่ง
ครบถ้วน เพื่อให้สามารถ
ตรวจสอบย้อนหลงัได ้

การงดเข้าร่วม
พิจารณาหรือออก
เสียงไว้ในรายงานการ
ประชุม 

3. จัดเตรียมข้อมูล
ผลสัมฤทธิ์ หลักฐาน 
และเอกสาร
ประกอบการ
พิจารณาให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนั
สำหรับกรรมการทุก
คน 

4. บันทึกเหตุผล
ประกอบมติ ผู้เขา้ร่วม
ประชุม และผลการ
พิจารณาทุกคร้ัง 
พร้อมจัดเก็บเอกสาร
ให้สามารถตรวจสอบ
ย้อนหลังได ้

5. ให้เลขานุการ
คณะกรรมการหรือผู้
ได้รับมอบหมายสอบ
ทานความครบถ้วน
ของเอกสารและ
ขั้นตอนก่อนเสนอผล
การพิจารณา 
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ลำดับ ขั้นตอนการดำเนินการ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

4 การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวฒุิประเมนิ
คุณภาพผลงานทางวิชาการ 
(Peer Review) 

การท ี ่ผ ู ้ขอเป ็นผ ู ้ค ัดเล ือก
ผู้ทรงคุณวุฒิและดำเนินการ
นำส่งผลงานทางวิชาการเพื่อ
ป ระ เม ิ นค ุณภาพ  ( Pee r 
Review) ด้วยตนเอง โดยขาด
ก ล ไ ก ก ำ ก ั บ ด ู แ ล แ ล ะ
ตรวจสอบที่เพียงพอจากส่วน
งาน อาจเปิดช่องให้เกิดการ
เอื้อประโยชน์หรือแทรกแซง
กระบวนการประเมิน ส่งผลให้
การประเม ินขาดความเป็น
อ ิสระ ความโปร ่ ง ใส และ
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร
ตรวจสอบย้อนกลับ อันอาจ
กระทบต่อความน่าเชื่อถือของ
ระบบประเมินและคุณภาพ
ข อ ง ผ ล ง านทา ง ว ิ ช า ก า ร
โดยรวม 

สูง 
(4x3 = 12) 

1. กำหนดแนวทางการ
แต่งตั้งผู้ทรงคุณวฒุิ
ประเมินคุณภาพผลงาน
ทางวชิาการ (Peer 
Review) โดยแบง่แยก
หน้าที่ระหว่างผู้ขอ 
ผู้บริหารส่วนงาน และ
หน่วยงานด้านการ
บริหารทรัพยากรบุคคล
อย่างชัดเจน 

2. กำหนดให้มีการ
กลั่นกรองและพิจารณา
ความเหมาะสมของ
รายชื่อผู้ทรงคุณวฒุิ
ก่อนดำเนินการ
ทาบทาม เพื่อป้องกัน
การมีความสัมพันธ์หรือ
ผลประโยชน์ทบัซ้อนที่
อาจกระทบต่อความ
เป็นอิสระในการ
ประเมิน 

3. กำหนดให้การจัดส่ง
ผลงาน การออกคำสั่ง
แต่งตั้ง และการติดตาม
ผลการประเมินเป็น
หน้าที่ของหน่วยงาน
ด้านการบริหาร

1. ผู้ขอกำหนดตำแหน่ง
เสนอรายชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิพร้อม
ข้อมูลประกอบต่อ
หัวหน้าหน่วยงาน
หรือหัวหน้าส่วนงาน
เพื่อพิจารณาให้ความ
เห็นชอบก่อน
ดำเนินการทาบทาม 

2. หน่วยงานด้านการ
บริหารทรัพยากร
บุคคลเป็น
ผู้ดำเนนิการจัดส่ง
ผลงาน เอกสาร
ประกอบ และหนังสือ
ขอความอนุเคราะห์
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ประเมินผลงาน 
รวมทั้งเป็นผู้รบัผล
การประเมินโดยตรง 

3. ส่วนงานออกคำสั่ง
แต่งตั้งผู้ทรงคุณวฒุิ
ประเมินคุณภาพ
ผลงานทางวชิาการ 
และจัดเก็บเอกสาร 
หลักฐาน และข้อมูลที่
เก่ียวข้องกับ

ตลอด
ปีงบประมาณ 

ไม่ใช่
งบประมาณ 

กองทรัพยากรทุน
มนุษย์ สำนักงาน
มหาวิทยาลยั 
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ลำดับ ขั้นตอนการดำเนินการ ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
มาตรการควบคุมหรือป้องกัน

ความเสี่ยงการทุจริต 
วิธีการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ 

ทรัพยากรบุคคล เพื่อ
ป้องกันการแทรกแซง
กระบวนการประเมิน
และให้สามารถ
ตรวจสอบย้อนหลังได ้

4. กำหนดให้มีการจัดเก็บ
เอกสารและหลักฐานที่
เก่ียวข้องกับ
กระบวนการ Peer 
Review อย่างเป็น
ระบบ เพื่อให้สามารถ
ตรวจสอบย้อนหลังได้
ทุกขั้นตอน 

กระบวนการ Peer 
Review ไว้อย่างเป็น
ระบบ 

4. กำหนดให้การติดต่อ
ประสานงานภายหลัง
การแต่งตั้งเป็นหนา้ที่
ของหน่วยงานดา้น
การบริหารทรัพยากร
บุคคล และหากพบ
เหตุอันควรสงสัย
เก่ียวกับความสัมพันธ์
หรือผลประโยชน์ทบั
ซ้อน ให้รายงาน
หัวหน้าส่วนงานเพื่อ
พิจารณาดำเนินการ
ตามความเหมาะสม 

 
 
 
 ลงชื่อ                                                . ลงชื่อ                                                . 
            (นายนนทนันท์ พลภัทรพิจารณ์)               (นายชัชพล กุลโพธิสุวรรณ) 
                   นักทรัพยากรบุคคล          ผู้อำนวยการสำนักงานมหาวิทยาลัย 
                        ผู้รายงาน                   ผู้รับรองการรายงาน 
 
หมายเหตุ: ให้ผู้บริหารสูงสุดของสว่นงานหรือผู้รักษาการแทน หรือผูป้ฏิบัติราชการแทน เป็นผูร้ับรองรายงานและเผยแพร่ลงบนเว็บไซต์ 


